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要約
歴史的に中小商工自営業層が集積を見せた東京インナーエリア地域は，社会変動の中で
多様な社会層によって構成される傾向を強めている O このような変動の文脈の中で，各社
会層は地域への関わりという点でどのような差異を内包させているか。それを，自営業層，
ホワイトカラー層，非ホワイトカラー勤め人層，無職層の各層のパーソナルネットワーク
の内容，形成のパターンに特に焦点を据えて検討する。各層は，職場の社会関係の重要性，
社会関係の空間的・領域的拡がり，ライフスタイル(職業生活や家庭生活の意味づけ)の
面で，明確に異なった社会的世界を構成していることが示される。われわれの得た知見は，
インナーエリアの地域変動を，こうした多元的社会構成の中で、の居住地域への意味づけの
競合として理解し，地縁的一元性の変容(地域解放化)として捉えることの妥当性を示唆
している O
1.問題の設定
1. 1 都市人のパーソナルネットワーク
都市居住者の形成する第一次的社会関係の特徴
はどのようなものであるか。この都市社会学の基
本的な問いかけをめぐって，様々な角度から議論
が繰り広げられてきた。ウェルマンら (Wellman
and Leighton， 1979; Wellman， 1979)は，社会のマ
クロなレベルでのシステムの分化が， ミクロのレ
ベルでの第一次関係の組織・内容にどのような影
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響を与えているかを問う「コミュニティ・クェス
チョン」に対する応答の系譜を 3つに整理してい
るO ワース (Wirth，1938) に代表される「コ
ミュニティ喪失論」とそれへの反証を提示した
「コミュニティ健在論JI)，および両者を分析的
に対置させることによって発展してきた「コミュ
ニティ解放論」である。
比較的新しく登場した第 3の都市社会関係論
(fコミュニティ解放論J)の系譜は，現代社会が，
(1)居住地の移動性の高さ， (2)住居・職場・親族の
空間的分離， (3)都市(あるいは国家)レベルでの
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人口規模・密度・多様性の増大および人々の交流
する諸施設の広がり.(4)交通・通信の技術の発
達・普及による空間的距離に対するコストの軽減
などの諸条件をもたらしていることに注目する。
そして個人の形成する第一次的紐帯は，緩やかに
編まれ，空間的に分散した形態を示し，複数の部
分に分離した構造をもっており，密に編まれた一
元的連帯性の中に埋め込まれているわけではない
と主張する。つまり，第一次的関係は，相互の結
合度の低い，複数の社会的ネットワークという形
態で成立していることになる (Wellman，1979 : 
1206 f)。そこでの主要な論点のひとつは，パー
ソナルなコミュニティの地域性 (locality)から
の解放という点にあった2)。
コミュニティ概念を，近隣に代表されるような
地域コミュニティ (localcommunity)に限定せず，
個人の形成するパーソナルなネットワークとして
捉え直す方法論上の視角は，物理的近接性を基盤
とせず，必ずしも緊密な連帯をもたない「地域解
放型Jのパーソナルコミュニティに住む人々の一
次的関係(親密性，援助行動)の存在をも析出す
ることができるという強みをもっている。しかし，
ノfー ソナルネットワークの形態からコミュニテイ
にアプローチする方法が，現実のコミュニティ形
態に関する仮説としての「コミュニティ解放論」
を導くとは限らない。むしろ，この方法は，現実
にあるパーソナルコミュニティの多様性を浮き彫
りにし，連帯感が強く，密度の高い，境界の明確
な「健在型コミュニティj.密度が低く，境界が
暖昧な「解放型コミュニティj.およぴ第一次関
係の希薄な「喪失型コミュニティ」といった類型
に該当するような，社会層の存在基盤を明らかに
するための有力な道具立てとなるはずである
(Wellman and Leighton， 1979)。その意味で，そ
れは特定の地域の社会的特性や，その構造的変動
の重要なー側面を分析する際の有効な手段になり
うると考えられる O
1. 2 地域へのアタッチメントとコミットメ
ント
都市人はその第一次的関係を居住地域から一様
に遊離させるわけではもちろんない。社会階層の
差異や，居住する都市内下位地域の特性によって
も，地域内での第一次関係の形成の程度は異なっ
てくると考えられる3)。そのような意味で，個人
の社会関係の地域性に差異が生じるとすればその
源泉は何か。またそうした個人の地域社会への関
わりの程度がその個人の居住生活に与えるインパ
クトはどのようなものであろうか。それを，東京
インナーエリアの一地域の社会的文脈の中で検討
するのが本稿の目的である。住居の近接性を越え
た社会関係と近接性に支えられた社会関係の双方
を視野に含めたパーソナルネットワークの視点に
立つことで，変動の中に置かれている大都市東京
のインナーエリアの住民にとって，生活の場とし
ての「地域」がもっ意味にアプローチすることが
できるだろう。
基本的に「コミュニティ解放論」の立場に立つ
フイッシャーらは，パーソナルネットワークの形
成要因を一定の制約条件の中での個人の選択の過
程として把握する分析アプローチを提示している
(Fischer et al.， 1977)。それに従えば，個人は自
分のもつ社会関係の選択肢の範囲内で，また自分
のもつ様々な資源の制約の中で，個々の社会的紐
帯から得られる報酬とその維持のためのコストと
のバランスによってパーソナルネットワーク全体
の構成を変容させていくものと想定される。
「コミュニティ解放」の主張は，この個人のも
つ資源の増大，選択肢の増大，関係維持のコスト
の軽減という条件に支えられているものと理解で
きるだろう。そして，社会関係形成にとって「場
所 (Place)jのもつ意味は，それが「社会生活の
輪郭を縁取り，親密さを促進させるということに
あるのではなくて，むしろ人々を，他の場所や
人々から隔て，そのことによって社会的紐帯を維
持するコストを現出させること」にあるとする理
解が成り立つ (Fischerand Stueve， 1977 : 176)。
しかし，この「選択一制約アプローチ」は同時
に居住地という「場所」に深く関わっている一群
の人々を探り出すための道具立てでもある。
フイッシャーらの研究グループはこのアプローチ
に基づき.(1)居住地へのアタッチメントが多次元
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的な側面から成り立っていること，またそうした
諸側面の相互の関連を検討する中で， (2)隣人との
つきあいと地域内の友人関係が居住地へのアタッ
チメントの感覚にかなり影響を与えること， (3)ラ
イフステージ，社会階層(保有資源の差)，居住
年数，居住地の特性といった要因が居住地へのア
タッチメントを規定していることを見いだしてい
る (Gersonet al.， 1977)。
パーソナルネットワーク形成の場としての一地
域内の分析に，この「選択一制約アプローチJが
応用可能であろう。しかし，そのためには考慮し
なければならない問題が2つある O
ひとつには，ガーソンらの「居住地アタッチメ
ント」の尺度は，そもそも「アタッチメント」と
して括ること自体に無理があることである。そし
て，社会関係の地域性をこうした枠組で捉えられ
るのと同様の意味で，居住地の選択(地域移動)
も行われるということが，事情をやや複雑にして
いる。彼らはアタッチメントの次元として， (1)教
会・学校・職場などのフォーマルな制度体を通し
ての地域とのつながり， (2)交際活動(近所づきあ
いや近隣の集団への参加)， (3)地域内の親密な関
係(近隣内の親族，友人の存在)， (4)居住地への
愛着感(近隣地区への満足度，転出を余儀なくさ
れた場合の不満感)の 4つを設定した (Gerson
et al.， 1977: 144)。だがいわゆるアタッチメント
は， (4)の意識レベルの愛着感に限定し，それ以外
の次元はむしろ現実に形成している何らかの拘束
力をもっ関係としてのコミットメントとして理解
するほうが妥当であろう。さらに(4)は，現状の近
49 
隣に対する意識(評価)としての狭義のアタッチ
メントと，将来の地域コミットメントの意志(定
住希望，まちづくりへの志向)としてのプロジェ
クションに分けることができる O そして，後者は
狭義のアタッチメントとコミットメントという相
互に関連をもっ 2つの変数に規定される第3の変
数として設定することが可能であろう O
もうひとつの問題は， r選択制約アプローチ」
が，選択する主体としての個人を想定する以上，
アタッチメントやコミットメントを根本的に規定
してくるような，個人の意識レベルの要因をそれ
らとは独立に設定する必要があるということであ
る。それは，個人の社会生活に対する価値観ない
しは重視する生活の領域という意味での志向性と
もいうべき変数である。とりあえず，ここではそ
れを個人のライフスタイル変数と名づけておこう。
時間，財，知識など様々な資源の保有状況は，
フイッシャーらのいわゆる「制約J要因を形作っ
ていると考えられるが，具体的には，社会層の違
いの中に反映されているものとみなし，こうした
制約諸要因が，ライフスタイル，アタッチメント，
コミットメント，プロジェクションのそれぞれを
規定していると考えることにする。こうして修正
を加えた「選択 制約アプローチjがわれわれの
分析枠組であるが，それは図 1のように表される。
この枠組を基本としながら，一地域内部の社会関
係の多様性に焦点を当てる前に，東京インナーエ
リアの社会構成とその変動の文脈を押さえておく
必要がある O
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図1 分析枠組
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2.インナーエリアの研究視角
2. 1 東京インナー工リアの社会構成と変動
の文脈
かつて倉沢進は，東京という巨大都市は 2つの
異質な宇宙から成立していると述べた。少々長く
なるが引用してみよう。
「メトロポリスの社会はホワイトカラーの宇宙
と，中小企業群の宇宙とにかなりはっきりと二分
されている。……ホワイトカラーは主として東京
西郊の住宅地区からいっせいに都心のビジネスセ
ンターへ出勤し，夕刻に都心や副都心の商業・娯
楽地区を占領したのち，ふたたび潮のように住宅
地区へと戻ってゆく。一方，中小企業群のばあい
は主に東京の東部に工場・商庖と住宅が混合して
密集し， しばしば住居と職場は隣接し，そうでな
いばあいも通勤距離は……狭い。もちろん現実に
はこれほどはっきり分かれているわけではないが，
地域内に入りくんでいるときでも，両者は生活の
時間的リズムが食い違うために，相互に接触する
ことは少なく，ホワイトカラーは自分の生活構造
が市民一般のそれであると思いこみ，中小企業の
従業員はまた自分たちの生活があたりまえと錯覚
をおこしがちである(倉沢， 1968: 102)oJ 
異質で，相対的に分離した 2つの宇宙に住んで
いるホワイトカラーと中小企業群の構成員(業主
層，労働者・庖員層)は，前者が職住の空間的分
離，後者が職住の近接によって特徴づけられ，一
般に，業主層は地域内のフォーマル/インフォー
マルな関係形成がもっとも多く，ホワイトカラー
は居住地域での社会関係形成には消極的であり，
労働者・庖員層は農村からの移入，経済的・時間
的資源、の貧困といった条件から，また住込みなど
の条件が重なりやすいこともあり，職場の同僚と
の関係に限定されやすいといわれる(倉沢， 1968 
: 99ー 102)。そして，この 2つの宇宙はおおまか
に東京の西部(山手)と東部(下町)に空間的に
凝離されているといえる。こうした凝離傾向は近
年まで維持されつづけていることが確認されてい
る(倉沢， 1986)。われわれが調査研究の対象と
した墨田区は，まさに典型的な中小企業群の宇宙
を構成してきた地域だといえるが，その地域社会
構成の成立過程と近年の変化は，およそ次のよう
に要約することができるだろう O
墨田区は，明治中期以降，東京の近代工業化の
一翼を担う墨東地区工業地帯の一部として，大小
の工場の集積を見た地域である4)。その後，ここ
は関東大震災後の工場の郊外移転とその後の復興
区画整理にともない，中小規模の雑貨系軽工業の
集積する，住工混在型の地域社会としての特色を
形成していくことになる。第二次大戦時の軍需産
業化，戦災による壊滅的な打撃を経たものの，戦
後の朝鮮特需景気をきっかけとして，大規模な設
備投資を必要としない「軽工業の街Jは復活を遂
げることになる。しかし，昭和30年代半ば以降，
「工業等制限法J1工業再配置促進法」の成立の
影響を受けて大工場の転出に拍車がかかり，その
後の石油ショック，また近年においては円高，
NIES製品の市場参入によって，区内の工業は規
模の縮小，零細化の傾向を強め，同時に地価高騰
の影響から区周辺部への転出が進んでいるといわ
れる O 同時に製造業を中心とした第二次産業から
第三次産業へと就業人口の構成が変化してきてい
る。例えば，昭和35年には墨田区就業人口の
55.0%を占めた製造業は，昭和60年には34.4%に
減少し，一方第三次産業の伸びを支えるサービス
業は10.8%から16.8%に増加している(墨田区商
工対策室産業経済課， 1987:渡戸・牛島・高橋，
1988)0 
こうした近年の傾向は，地域の社会構成の面か
らいえば，自営業主の次世代のホワイトカラー化
や都心への近接性という利点を生かした通勤者住
宅地化と相まって，異質な 12つの宇宙」の混在
化として捉えることができる。こうした社会構成
の比率の変化は，同時に「職住分離」と「職住近
接」という 2つの生活スタイルの場として，墨田
区という都市内下位地域の意味づけが争われてい
ることを意味してもいる(竹中， 1990)。
また，工場や商庖の従業員の住み込みや寮住ま
いの減少という，自営業主以外のブルーカラ一層
における職住の分離化の進展などの条件下で，各
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社会層の諸個人が形成するパーソナルネットワー
クには， I地域性」においてどのような差異が見
られるかが追究されなければならない。これはす
なわち，具体的なこの「地域jが個人のパーソナ
ルネットワーク形成にとってどのような意味を
もっているかという観点から「地域」の意味を再
構成することにはかならない。
2. 2 地域内社会関係の変容
社会関係の「地域性J(地域へのコミットメン
ト)は，近隣交際というかたちで捉えられること
が多い。一般的には隣近所といわれるような住居
の近接性した人々がどのようなつきあいをしてい
るかが問題とされてきたO
例えば， 1950年代の初めの東京のインナーエリ
ア(下町と山手の接点)でのドーアのモノグラフ
は，町内会というフォーマルな組織と，それに支
えられた近隣聞の「義理関係」というフォーマル
なつきあいの規範の存在を描き出した。そして，
「このフォーマルな枠組の内で，親しいイン
フォーマルな人間関係が芽ばえJ，しかもそれは
「向こう三軒両隣」的な狭い空間内に限定される
のが一般的であると指摘していた (Dore，1958 : 
〔訳J197-213)。
しかし， ドーア自身も見逃さなかったように，
こうしたフォーマルな枠組が社会変動の波に抗し
て，その機能をそのまま存続していけるとは考え
られない。 1979年から1980年代にかけて，やはり
東京都区部の一地区を対象に調査研究を行った人
類学者のベスターは，極めて近接した隣人間のつ
きあいは， I向こう三軒両隣J理念ともいうべき
近接性に基づく近隣相互の一般的義務感から生じ
たものであるというよりも，むしろ特定の個人や
世帯の聞に生じた義務関係を反映したものである
という。彼は，地域に定着し近隣との間に精綾な
関係を築いている人々の多くも，近隣コミュニ
ティ内の規範に従っているのではなく，個人の自
由選択として，個人対個人の義務として関係をつ
くりあげていると結論づけている。彼によれば，
それゆえに近隣関係にも多様性が見られるのであ
るが，その基盤はやはり義務感であって，一般的
にはもっとも近接した隣人間の関係は友人関係の
ような親密さには発展していないという (Bestor，
1989 : 206-208)。
この 2つの研究に見られる近隣関係に関する明
確な差異は，地区の特性の違いを差しヲ|いてもな
お，近隣関係が集団的性格(一元性)を弱め，
パーソナルネットワークの一部としての性格(多
元性)を強める方向への社会変動の結果で、ある可
能性を示唆している。すなわち，近隣関係形成に
おける個人化，選択化である5)。
こうした傾向は，地域へのコミットメントが
もっとも高い社会層が高密度に集住している地区
でも認められる。筆者らがかつて行った墨田区内
の一町内の事例調査では，製造業を中心とする自
営業主の比率が極めて高い，住宅(および事業
所)密集地区を対象とした。そこでは，住居の近
接性は留守を頼んだり，お土産・おすそわけのや
りとりなどの儀礼的なつきあいと正の相関を見せ，
またそうしたつきあいは，地域への定着度の低い
世帯同士の関係や定着度の高い世帯と低い世帯と
の関係にも多く，定着度の高い世帯同士と同程度
に見られた。それに対して，悩みごとの相談のよ
うなパーソナルな関係は，隣近所を越えた比較的
広い範囲(といっても同一町内だが)で， しかも
近隣杜会に根を下ろしている自営業主の聞に，結
ばれる傾向があることが見いだされた(野沢・高
橋， 1988)。
2. 3 社会層ごとの仮説の説定
こうした知見は，制約の範囲内での個人の選択
の結果としてのパーソナルネットワークの地域性
を捉えようとする前述のわれわれのアプローチに
現実性を与えることになる。このアプローチから
は，およそ次のような仮説を導くことができるだ
ろっ。
(1) 自営業層(製造業，商業)
他の社会層に比べ，地域外選択肢の少ないこの
層では，重要な社会関係は一定の地域的範囲に限
定される。つまり個人のライフスタイルに無関係
に，地域へのコミットメントは高い。また地域へ
のコミットメントは長年の家業経営へのコミット
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メントの結果として築かれたものであり，居住地
は仕事場としての意味を強くもつかぎり簡単に移
動できず，移動は経営の状況・見通しそのものに
よって左右されるために，地域居住のプロジェク
ションは，地域へのアタッチメントやコミットメ
ントの影響を受けることが少ない。(社会関係，
居住地の非選択性)
(2) ホワイトカラ一層(専門・管理職，事務職)
職住分離のホワイトカラーの地域内コミットメ
ントは，職場でのコミットメントの程度と負の相
闘を示す。また， どちらに比重がかかるかは，個
人のライフスタイルやアタッチメントによって規
定される傾向が強い。居住に関するプロジェク
ションは，同様にライフスタイル，アタッチメン
ト，コミットメントの程度に大きく規定される。
(社会関係，居住地の選択性)
(3) その他の勤め人層(生産工程，販売・サー
ビス職)
ブルーカラーに代表されるこの層は，職住分離
の傾向を強め，ホワイトカラーと同様に職場の
パーソナルネットワークの影響を受ける。しかし，
それでも職場と住居の空間的分離の程度が相対的
に小さいこと，および資源(時間，経済力)が相
対的に稀少なことから，個人の選択性は低い。つ
まり，地域へのコミットメントや居住のプロジェ
クションは，職場へのコミットメントに規定され
る傾向が強く，地域へのアタッチメントやライフ
スタイルに規定される傾向は弱い。(社会関係，
居住地選択の職場規定性)
(N=549 ) 
(4) 無職層(主婦，退職者など)
主婦を含む無職層は，日常的流動性が低いこと
および時間資源が豊富なことから地域へのコミッ
トメントが高いが，自営業主層よりは選択性が高
く，ライフスタイルやアタッチメントの差が地域
コミットメントを規定し，またこの 3つの要因が
居佳のプロジェクションを規定する傾向が高い。
(地域内社会関係の居住地選択規定性)
以上のような仮説に立って，おもに職場の意味，
空間構造の差をパーソナルネットワークの空間性
(地域性/非地域性)に対応させて分析すること
を主眼とし，社会層ごとに地域社会の意味がどの
ように多元化しているといえるのかをわれわれの
調査データから検討していこう。
3.社会層間の構造的差異
3. 1 社会層聞の資源配分
この調査は，われわれ共同研究グループ(イン
ナーシティ研究会，代表高橋勇悦)が主体となっ
て， 1989年3月に墨田区全域を対象として実施さ
れたものである6)。サンプルは墨田区の選挙人名
簿から無作為抽出され (849人)，面接調査を行っ
た結果， 552票(回収率65%)の有効票を得た。
この中の男女の比率は，男性49%，女性51%で
あった。
図2は，対象者の社会構成を示している。自営
業層は，商業，工業とも15%を占め，合わせて全
体の30%とともっとも多い。ホワイトカラ一層は
販売サービス パート
図2 各社会層の割合
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15%を占めるが，なお少数派であり，ブルーカ
ラーと販売サービス職を含めたその他の勤め人層
がこれをうわまわっている。一方，自営業層にほ
ぼ並ぶ数の無職層(ただし，そのうち48%がいわ
ゆる専業主婦であり， 35%が退職した高齢者層で
ある)が存在している。
ところで，われわれが上述のような社会層を設
定したのは，それが社会関係形成と居住地決定の
選択性を規定するひとつの重要な要因としての保
有資源の差および職住の空間的(ひいては社会
的)分離の程度の差をともなっていると仮定して
いるためである。そこで，社会層閣の資源の配分
を収入と余暇時間の面から捉えるとともに，社会
層間の職住の空間的分離の差を把握しておこう。
その際ここでは，設定した 4つの社会層カテゴ
リーが妥当かどうかを確かめておくためにも，ひ
とまずもとの職業8分類ごとに見ていくことにす
る。
表1は，各社会層の世帯年収を示している。自
営業層の 2つのカテゴリーは非常に似通った分布
を示し，高所得世帯が多いが同時に中所得世帯も
一定の割合で見られる。専門管理職はもっとも高
所得への集中がみられ，事務職は中間部分に集中
している。販売サービス職とブルーカラーはこれ
も極めて近似的な分布になっており，相対的に低
所得層が多い。パートタイマーの世帯収入は，主
な家計支持者が別にいるためと考えられるが，ぱ
らつきが大きい。また，無職層には低所得世帯が
もっとも集中している。全体的には，自営層，ホ
ワイトカラー層に経済資源が相対的に大きく，無
職者を別とすれば，非ホワイトカラー勤め人層で
小さい。
表2は，各層が休日をどれぐらい取っているか
を示したものである。 1日の労働時間を考慮にい
れなければ正確な余暇時間は把握できないが，ま
とまった余暇活動，交際活動ができる時間的余裕
という意味での時間資源量は，この休日の多少か
ら見ることができるだろう。休日がもっとも少な
いのは自営業層であり，週休1日に満たないもの
も約 2割いる。逆に， (パートタイマーを別とす
れば)事務職がもっとも豊富な余暇時間をもって
いる。専門管理職ではばらつきが大きいものの，
週休2日を取っている割合は事務職に次いで多く，
ここでも近似的分布を示す販売サーピス職および
ブルーカラーの 2倍近い。時間的資源は，ホワイ
トカラー，その他の勤め人，自営業の順で稀少性
を増しているといえよう。
3. 2 社会層と職住の空間分離
職場と住居の空間的分離の程度を見てみよう
表1 回答者の現職×世帯の年間収入
一一一(**) (Cr=0.234) 
N=430 300万円未満 300万円以上 500万円以上 700万円以上
[合 計] (19.5%) (33.0%) (24.7%) (22.8%) 
商業自営 (67) 8.0%一 28.4% 26.9% 35.8% ++ 
工業自営 (72) 9.7% 一 30.6% 23.6% 36.1%++ 
専門管理 (34) 11.8% 17.6% 32.4% 38.2% + 
事 務 (36) 5.6% 38.9% 30.6% 25.0% 
販売サービス (41) 26.8% 43.9% 17.1% 12.2% 
ブルーカラー (46) 28.3% 43.5% 23.9% 4.3% 
パート等 (25) 12.0% 44.0% 32.0% 12.0% 
無 職 (109) 34.9%++ 29.4% 21.1 % 14.7%一
注)表頭の記号はカイ自乗検定の結果。(**)危険率1%で有意， (*)危険率5%で有意， (NS)有意差なし。
Cr=のあとの数字は，クラマーの連関係数の値。
表中の記号は，周辺分布から求められる期待値と 各セルの実現値の差の検定結果。++，一一:危険率
1%で有意+，一:危険率5%で有意。
以下のクロス表(表2-4，表6-11および表13-15)においても同様。
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表2 回答者の現職×休日の状況
一一(**) (Cr=0.321) 
N=380 毎週2日 隔週2日 毎週1日 週1日未満
[合 計] ( 17.1%) ( 21.3%) ( 52.1 %) ( 9.5%) 
商業自営( 81) 11.1% 4.9%一 61. 7% + 22.2%十+
工業自営( 80) 5.0% 一 7.5%一 71.3%++ 16.3%++ 
専門管理( 40) 27.5% + 27.5% 42.5% 2.5% 
事 務( 44) 31.8%++ 45.5% ++ 22.7% 0.0% 
販売サービス( 48) 14.6% 37.5% ++ 45.8% 2.1% 
ブルーカラー( 54) 14.8% 33.3% ++ 48.1% 3.7% 
パート等( 33) 36.4%++ 12.1% 48.5% 3.0% 
表3 回答者の現職×職場の所在
一一一一 C*ヰ)ー 一一一一 (Cr=O.450) 
N =388 自 斗~三「・ 町 内 墨田区内 区外(都内) 区外(都タj.)
[合 計] ( 38.7%) ( 8.8%) ( 19.8%) ( 29.6%) ( 3.1%) 
商業自営( 85) 75.3%十+ 7.1% 9.4% 5.9%一 2.4% 
工業自営( 82) 84.1%++ 7.3% 3.7% 3.7%一 1.2% 
専門管理( 41) 24.4% 0.0% 一 17.1 % 56.1 % ++ 2.4% 
事 務( 44) 2.3% 4.5% 22.7% 68.2% ++ 2.3% 
販売サービス( 48) 4.2% 4.2% 3l.3% + 52.1 % ++ 8.3% + 
ブルーカラー( 55) 3.6% 10.9% 36.4% ++ 43.6% +十 5.5% 
パート等( 33) 6.1% 36.4% ++ 42.4% +十 15.2% 一 0.0% 
表4 回答者の現職×従業先事業所の規模(従業者数)
一一(**)一一一 (Cr=0.414)
N=387 単独業主 2-4人 5 -29人 30-299人 300人以上
[合 計] ( 10.6%) ( 3l.5%) ( 27.9%) ( 18.1%) ( 1l.9%) 
商業自営( 85) 22.4% ++ 62.4% +十 15.3%一 0.0%一一 0.0%ー ←
工業自営( 82) 18.3%++ 52.4%++ 24.4% 4.9%一 0.0%一一
専門管理( 41) 14.6% 9.8% 24.4% 29.3% + 21.0% + 
事 務( 44) 0.0%一 4.5% 29.5% 20.5% 45.5%十+
販売サービス( 47) 0.0% 一 12.8% 25.5% 46.8%++ 14.9% 
ブルーカラー( 55) 0.0%一 12.7% 40.0% + 30.9%++ 16.4% 
パート等( 33) 3.0% 21.2% 54.5%++ 18.2% 3.0% 
[表 3]。自営業では圧倒的に住居と職場が重な
り合っているのは当然として，事務職，専門管理
職で墨田区外の東京都内地域への通勤者の比率が
特に高いこと，同時に販売サービス職やブルーカ
ラーでも区外への通勤者がほぼ半数に上っている
ことがわかる。しかし，非ホワイトカラー層では
いずれも墨田区内(自宅，町内を含む)に職場が
ある人も40%から50%と高い比率を示している。
ただし専門管理職で職住一致型が25%近く存在す
ることには注意する必要がある。
これと関連して，従業先事業所の規模を職種別
に見ると，商工自営で従業者4人以下の零細事業
所が圧倒的に多く，販売サービスとブルーカラー
で 5-300人未満のカテゴリーへの集中が顕著で
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いる。地域へのコミットメントとしては，①町会
への参与の程度 ②近隣交際の程度 ③友人の居
住地近接性 ④日常頻繁に交際のある親族の居住
地近接性，地域へのアタッチメントとしては，①
近隣の物理的環境評価 ②近隣の社会的環境評価，
居住地へのプロジェクションとしては，①まちづ
くりの方向性 ②現住地での定住希望，をそれぞ
れ取り上げた8)。
表5は，各項目聞の関連をグッドマン=クラス
カルの順序連関係数γとカイ自乗検定の結果で示
し，マトリックスにしたものである。全体として
は各次元内の項目聞に高い相闘がみられ 3つの
次元を取り出すことの妥当性は高いといえるだろ
うO ただし注目すべき点は，プロジェクションの
2項目が，他のほとんどの項目とかなり高い相関
を示していることである O 特にガーソンらの得た
知見との比較でいうと，定住の希望が地域の友人
関係ではなくて，むしろ町会への参与の程度やそ
れに結びついたかたちで近隣づきあいの程度に強
く相関している点がわれわれのデータでは際だっ
ている。この点に関しては後に社会層との関連で
詳しく+食言すしよう。
4. 社会層と地域性
野沢・高橋:東京インナーエリアにおける地域社会の多元性
2 
あり，一方事務職，専門管理では300人以上の大
企業が有意に多くなっている[表4]。
以上のように，資源の配分，職場の空間配置の
面から，われわれの設定した4つの社会層区分は
ほぼ妥当なものといってよさそうである O 要約す
れば， (1)職場(零細規模)と住居が極めて近接し，
経済的資源には比較的恵まれ(それが不安定な要
素をもっていることが予想されるが)，時間的資
源は稀少である自営業層， (2)職場(相対的に大規
模)と住居が空間的に分離され，保有資源の豊富
なホワイトカラ一層， (3)職場(相対的に小規模)
と住居が比較的近接し，経済的にも時間的にも資
源が相対的に稀少なその他の勤め人層， (4)居住地
以外に日常的な生活領域をもたず，経済的資源が
相対的に稀少で，時間的資源が豊富な無職層7)
とそれぞれ特徴づけられるであろう。
地域性の諸次元とその相互連関
まず，地域社会へのコミットメント，アタッチ
メント，プロジェクションを示す指標問の全体的
な相互関連を確認しておこう O 個人の示す「地域
性」を表すこれら 3つの概念(次元)は，それぞ
れ次のような項目によって構成され，測定されて
4.社会層と地域社会の多元性
4. 
ア夕、yチメントの 2項目以外社会層の違いは，
?????
。。
。???
????? 。。。
。。
?????
?
地域性項目の相互連関マトリックス
????????????????????。
表5
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近隣交際の程度
友人の近接性
親族の近接性
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[c]コミソトメント項目， [A]アタッチメント項目， [P]プロジェクション項目。
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の全ての地域性項目と有意に相関している[表6
-表11](ただし，物理的環境，社会的環境とも
に，ホワイトカラーだけがかなり低い評価をして
いることには注意しておく必要がある)。
一般に，自営業層と無職層で地域性が高いとい
う傾向が顕著である。ホワイトカラーとそれ以外
の勤め人は，近隣関係の深さにおいてほぽ同程度
であるものの[表7]，両者聞にもかなり明瞭な
差がみられる。非ホワイトカラー勤め人では，町
会参与，地域内友人，地域内親族の項目において
コミットメントのもっとも少ないカテゴリーの比
率が有意に高くなっている[表6，表8，表9]。
それに対してホワイトカラー層は，地域コミット
メントの最小カテゴリーに入るものは顕著に少な
表6 社会層×町会参与の程度
一一(牢*)一一一 (Cr=0.167)
N=547 役員経験者 加入のみ 非加入
l合 計l ( 25.0出) (回.1出) ( 15.9出)
商工自営(16) 34.9国++ 56.0出 9.0百一一
ホワイトカラー (85) 14.1覧ー一 68.2百+ 17.6出
他の勤人(103) 16.5出← 5.3出 28.2出++
盤 職(193) 28.5出 56.0出 14.5出
表7 社会層×近隣交際の程度
一一(*申)一一一 (Cr=O捌)
N=549 相談・扶助 話し合う あいさつ程度
[合 計l ( 24.0出) ( 35.9出) ( 40.1出)
商工自営(167) 31目l出++ 37.1出 31.7出ー
ホワイトカラー (お) 11.8出一 31.8出 56.5出++
他の勤人(103) 10.7同一一 30.1出 59.2出++
盤 職(194) 30.4出++ 39.7出 29.9幅一
表8 社会層×友人の居住地近接性
一一(**)一一一 (Cr=0.178)
N =548 徒歩の範囲 車で1時間 その範囲なし
[合 計l ( 68.0叫) ( 19.3拓) ( 1.7拓}
商工自営(167) 80.2出++ 13.2出ー 6.6出一
ホワイトカラー (85) 62.4出 31.8出++ 5.9出ー
他の勤人(103) 53.4拡一一 27.2出+ 19.4拓++
鑑 職(193) 70.5出 15.0出ー 14.5出
い。そして，友人や親族といったインフォーマル
でプライベートなパーソナルネットワークを，日
常交通圏としての地域の中に維持している傾向が
見られる[表 8，表 9]。さらに，まちづくりの
方向に関しでも， I人情の街jを強く志向する比
率は，自営業層とその他の勤め人層の中間に位置
づけられる[表10]。
いいかえれば， (1)自営業層や無職層は，狭い範
囲での地域(フォーマルには町会，インフォーマ
ルには隣人)に限定的な(かつおそらく比較的結
合度/密度の高い)パーソナルネットワークを形
成し，それに深くコミットしている， (2)ホワイト
カラー層は，向こう三軒両隣的な狭い地域でのイ
表9 社会層×親族の居住地近接性
一一(串本)一一一 (Cr=0.127)
N=549 徒歩の範囲 車でl時間 その範聞なし
計l ( 48.6拓) ( 28.2出) (お.1出)
商工自営(167) 54目5出+ 25.7出 19.8出
ホワイトカラー (85) 5.3出 34.1出 10.6出
他の勤人(103) 41.7拓 26.2出 32.0百++
無 職(194) 4.3出 28.9出 26.8出
表10 社会層×まちづくりの方向性
(人情の街志向)
一一(申申)一一一 (Cr=0.188)
N=548 人情志向高 人情志向低
i合計(40.9%) ( 59.1%) 
商工自営(16) 48.2% 十
ホワイトカラー (85) 32.9% 
他の勤人(103) 25.2%一
無職(194) 46.4% + 
表1 社会層×定住の希望
一一一(*本)一一一 (Cr=0.221)
51.8% 
67.1% 
74.8%++ 
53.6%一
N=546 定住希望強 定住希望弱
[合計(67.0%) ( 32.0%) 
商工自営(167) 77.2% ++ 22.8% 
ホワイトカラー( 84) 51.2% 48.8%++ 
他の勤人(103) 54.4%一 45.6% + + 
無 職(192) 71.9% + 28.1% 
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ンフォーマルな関係は稀薄で，フォーマルな地域
組織(町会)へは周辺的な参加をしているが，よ
り広域的な地域空間の中に，緩やかなパーソナル
ネットワークを形成・維持している， (3)非ホワイ
トカラー勤め人層は，狭義・広義の地域の中に
パーソナルネットワークが稀薄であり，フォーマ
ルな組織からもこぼれ落ちる傾向が相対的に強く，
居住地域をインフォーマルな関係形成の場にしよ
うという意識も低い，ということになるだろう。
社会層聞に見られるこのような地域コミットメ
ントの差，特に自営業層(および無職層)対非自
営業層という軸における差異は，ひとつには職場
というもうひとつの生活空間におけるコミットメ
ントとの関連から説明されるだろうと仮説化され
た。そこでは，職住の空間的分離と関連して，職
場と居住地とがパーソナルネットワーク形成の場
として，相互に何らかの規定関係にあることが前
提となっていた。この点を明らかにするために，
職場での社会関係形成の程度と地域性項目との関
連を見てみよう。
4. 3 職場と居住地の社会関係
社会層別に職場での交際の程度と地域性諸項目
との相関を表12に示した。一見してこの表からわ
かることは，職住分離型の生活をしている層にお
いても，職場と居住地の社会関係は，単純に相補
的関係(負の相関)にあるのではないということ
である。
まず，職場の社会関係と地域コミットメントの
関連でいえば，自営業では職場での深い交際が近
隣との交際の深さをともなう傾向が強い。この傾
向は非ホワイトカラー勤め人層でも強いが，ホワ
イトカラ一層では相対的に弱くなっている。さら
に注目すべきは，地域内友人の存在は，非ホワイ
トカラー層でのみ，職場のつきあいの程度と正の
相関を示す点である。これは，ブルーカラーや販
売サービ、ス職層の地域内のパーソナルネットワー
クが，職場の親しい人々の地域的投影として形成
されていることを示唆している。職場が親しい社
会関係の形成の場になっていて，かっそれが住居
の近接した相手とである場合に，この層の地域へ
のコミットメントは増大すると解釈できる。一方，
ホワイトカラー層では，職場と居住地域が相互に
分離した社会関係形成領域となっていると考えら
れる o
こうした解釈は，職場での交際の程度とまちづ
くりにおける「人情の街J志向が，ホワイトカ
ラ一層と非ホワイトカラー勤め人層では逆方向の
表12 社会層×職場の交際の程度×地域性項目
3社会層 商工 ホワイト その他の
全体 自営業層 カラ一層 勤め人層
町会参与の程度 0.23 0.22 0.27 0.12 
* 近隣交際の程度 0.40 0.41 0.32 0.46 
* * * 友人の居住地近接性 0.23 0.15 0.08 0.37 
* * 親族の居住地近接性 0.01 -0.16 0.10 0.08 
近隣の物理的環境評価 0.12 0.12 0.11 0.15 
近隣の社会的環境評価 0.22 0.38 0.10 0.00 
* * まちづくりの方向性 0.11 0.07 -0.29 0.40 
(人情の街志向) * * * 定住の希望 0.10 0.25 -0.05 -0.07 
* 
注)数字はグッドマン=クラスカルの順序連関係数 Yの値。
数字の下の記号はカイ自乗検定の結果。**危険率1%で有意*危険率5%で有意有意差なし。
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相関を示している事実によって補強される[表
12]。ホワイトカラ一層では，職場でのつきあい
がもっとも浅いカテゴリーで「人情の街」を志向
する割合が有意に高く，逆にその他の勤め人層で
は，職場でもっとも深いつきあいがあるカテゴ
リーで極端に「人情の街」志向が高いのである O
この側面からは，ホワイトカラ一層の職/住領域
がパーソナルネットワーク形成において(少なく
とも意識レベルでは)，相補性をもっていること
が示唆される O その他の勤め人層では，職場での
パーソナルネットワークのありょうが，居住地で
のパーソナルネットワーク形成に影響を与え，さ
らにそれが居住地域へのプロジェクションの違い
に投影されていると考えられる。
こうした 2社会層聞の差異の要因として，職場
と居住地の物理的距離が考えられるが，われわれ
のデータから見るかぎりそれは必ずしも決定的な
ものではない。職住の物理的距離をコントロール
して，職場の交際の程度と友人の地域性の関連を
見ると，墨田区内通勤層，区外通勤層の聞に大き
な差はない(それぞれ γ=0.36，Y =0.32で，
ともに x2検定有意差なし)。また，ホワイトカ
ラー層とその他の勤め人層別に，職住の物理的距
離(区内/区外)と友人の地域性との関連を見る
と，どちらの層においてもほとんど相関がないこ
とが見いだされた(それぞ、れ Y= -0.08， Y = 
0.04で，ともにJ検定有意差なし)。
つまり，ホワイトカラ一層における職住の社会
的分離と，その他の勤め人層における社会関係の
職場規定は，職住の空間的分離からは説明できな
いことになる。ここで他の規定要因を細かく検討
する余裕はないが，少なくとも，両社会層聞の保
有資源や職場環境の差を背景にして，パーソナル
ネットワーク形成に関する異なった方向づけ(価
値観)をもっ 2つの下位文化が成立していると考
えることは許されそうである。そして，この点は
ライフスタイルとの関連から，さらに追究するこ
とができる。
4. 4 社会層とライフスタイル
人々の示す地域性は，個人の選択の基準(価値
観)としてのライフスタイルに規定されると想定
されていた。ここでは，個人のライフスタイルを，
職業生活・家庭生活・余暇生活のうちどれをもっ
とも重視するかという観点から 3つのカテゴ
リーに分類した変数で表している9)。各社会層は
ライフスタイルにおいてどのような特徴を内包し
ているであろうか。
4社会層の各ライフスタイルの分布を見ると，
(1)商工自営層は，仕事重視派が多く余暇重視派が
少ない， (2)ホワイトカラー層は，仕事重視派が少
なく家庭重視派の比率がやや高い， (3)その他の勤
め人層は，仕事重視派，余暇重視派双方が顕著で
あるのに対して家庭重視派が極端に少ない，そし
て， (4)無職層では，当然ながら仕事重視派が極め
て少なく家庭重視派の比率の高さが目立つ[表
13]。全体的には，家庭というプライベートな領
域での生活を重視する人の比率の高さが眼をひく
が，相対的な差から特徴づければ，自営業層=仕
事重視派，ホワイトカラ一層=家庭重視派，その
他の勤め人層=余暇重視派，無職層=家庭重視派，
とラベルづけすることができるかもしれない。
このような各社会層の特徴を前提とした上で，
なお各社会層内にライフスタイルの多様性が存在
することに注目して，各社会層ごとにライフスタ
イルの違いが生活の地域性とどのように関連して
いるのかを検討してみた。結果は，社会層をコン
トロールした場合，ライフスタイルの違いはほと
んどの地域性項目(および職場での交際の程度)
と有意な相聞がなかった。
しかし，ライフスタイルと近隣交際の程度およ
び定住の希望との関連では，社会層聞に注目すべ
き差が見られた。表14が示すように，特に自営業
表13 社会層×ライフスタイルのタイプ
一一体制一一一 (Cr=0.212)
N =529 仕事重視 家庭重視 余暇重視
[合 計l ( 17目。出) ( 50.9出) ( 31.2出)
商工自営(163) 28.2出++ 48.5出 23.3出
ホワイトカラー (80) 12.5出 日8出 3.8出
他の勤人(10) 27.0出++ 34.0出 39.0出+
盤 職(1部) 6.5拓 ω.8出++ 32.8出
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表14 社会膚×ライフスタイルのタイプ×近隣交際の程度
(*) (Cr=0.100) 
N=529 相談・扶助
{合 計] ( 23.8%) 
仕 事 重 視( 95) 30.5% + 
家 庭 重 視(269) 23.0% 
刀人ミ H医 重 視(165) 21.2% 
(NS) (Cr=0.104) 
N=163 相談・扶助
商 工 自 営 ( 31.3%) 
仕 事 重 視( 46) 36.0% 
家 庭 重 視( 79) 29.1% 
余 H段 重 視( 38) 28.9% 
(NS) (Cr=0.163) 
N=80 相談・扶助
ホワイトカラー ( 12.5%) 
仕 事 重 視( 10) 10.0% 
家 庭 重 視( 43) 16.3% 
余 日艮 重 視( 27) 7.4% 
(* *) (Cr=0.264) 
N =100 相談・扶助
他 の 勤 人 ( 1.0%) 
仕 事 重 視( 27) 22.2% + 
家 庭 重 視( 34) 8.8% 
余 日民 重 視( 39) 5.1% 
(NS) (Cr=0.115) 
N =186 相談・扶助
無 職 ( 29.0%) 
仕 事 重 視( 12) 41.7% 
家 庭 重 視(113) 25.7% 
余 H段 重 視( 61) 32.8% 
層や無職層ではライフスタイルの差異が近隣への
コミットメントの差をもたらさないのに対して，
その他の勤め人層では，仕事重視=相談・助け合
い，家庭重視=話し合い，余暇重視=あいさつ程
度， という傾向がはっきりと表れている。この点，
有意差はないものの，ホワイトカラ一層の仕事重
視派が，むしろ近隣コミットメントの低さを示し
話し合う あいさつ程度
( 36.5%) ( 39.7%) 
28.4% 一 41.1% 
42.0%+十 34.9% 
32.1% 46.7% + 
話し合う あいさつ程度
( 38.0%) ( 30.7%) 
32.6% 30.4% 
44.3% 26.6% 
31.6% 39.5% 
話し合う あいさつ程度
( 30.0%) ( 57.5%) 
10.0% 80.0% 
32.6% 51.2% 
33.3% 59.3% 
話し合う あいさつ程度
( 30.0%) ( 59.0%) 
33.3% 44.4%一
44.1% + 47.1% 一
15.4%一 79.5% ++ 
話し合う あいさつ程度
( 41.4%) ( 29.6%) 
16.7% 一 41.7% 
43.4% 30.0% 
42.6% 24.6% 
ているとの対照的である。
一方，定住希望との関連でも，ライフスタイル
の違いが比較的顕著な差をもたらしているのは，
やはりホワイトカラ一層と非ホワイトカラー勤め
人層の 2つの社会層においてである[表15]。両
者は，余暇重視派が定住希望の弱さを示す点では
共通しているものの，ホワイトカラー層では仕事
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表15 社会層×ライフスタイルのタイプ
×定住の希望
一一一体*)一一一 (Cr=0.155)
N=526 定住希望強 定住希望弱
[合計(66.9%) ( 33.1%) 
仕事重視(95) 73.7% 
家庭重視(267) 71.2% + 
余暇重視(164) 56.1%一
一一一 (NS)一一一一 (Cr=0.082)
26.3% 
28.8% -
43.9% +十
N=163 定住希望強 定住希望弱
商工自営 ( 77.3%) ( 22.7%) 
仕事重視(46) 78.3% 21.7% 
家庭重視( 79) 79.7 % 20.3 % 
余暇重視(38) 71.1 % 28.9% 
一一一(本牢)一一一 (Cr=0.369)
N=79 定住希望強 定住希望弱
ホワイトカラー ( 50.6%) ( 49.4%) 
仕事重視(10) 80.0% + 20.0% 
家庭重視(43) 58.1% 41.9% 
余暇重視(26) 26.9% 73.1 % + + 
一一一 (NS)一一一一 (Cr=0.235)
N=100 定住希望強 定住希望弱
他の勤人 ( 55.0%) ( 45.0%) 
仕事重視(27) 59.3% 
家庭重視(34) 67.6% + 
余暇重視(39) 41.0% 
一一一 (NS)一一一一 (Cr=0.078)
40.7% 
32.4% -
58.0% + 
N=184 定住希望強 定住希望弱
無 職(71.2%) ( 28.8%) 
仕事重視(12) 83.3% 16.7% 
家庭重視(11) 71.2% 28.8% 
余暇重視(61) 68.9% 31.1% 
重視派が，他の勤め人層では家庭重視派が，定住
希望の強さを導くという点に傾向の違いが表れて
いる。
以上の分析結果は，次のように要約できる O ひ
とつは，生活空間の居住地域限定層ともいうべき
自営業層と無職層では，個人のライフスタイルの
差異とは無関係に，あるいはそれを包みこんでし
まうかたちで，生活が強く地域性を帯びる(ただ
し，両社会層間の差異は明瞭ではない)。
第2に，ホワイトカラー層は，ライフスタイル
に関係なく全体として近隣と距離を置いた社会関
係を保っている一方で，ライフスタイルの違いが
居住のプロジェクションを大きく規定している。
仕事重視派には(おそらく通勤利便性から)現住
地居住が肯定的に評価され，余暇重視派には否定
的に評価される O
そして第3に，非ホワイトカラー勤め人層にお
いて仕事重視派が近隣と深いつきあいをする傾向
が認められたが，それはこの層のパーソナルネッ
トワーク形成における職場規定という仮説をさら
に支持することになる。職場の交際の程度がライ
フスタイルと相闘を示さないことから，何らかの
職場の状況要因が職場でのパーソナルネットワー
クの形成状態を規定していると考えられる。さら
にそれが居住地域でのパーソナルネットワークを
規定すると同時に，職場へのコミットメントが小
さい場合にライフスタイル要因の規定力が強まる
とみられるのである。
4. 5 社会層とパーソナルネットワーク
生活の地域性は社会層間でどのような差異を現
出させているのかという問題を，職場およびライ
フスタイルとの関連から考察してきた。これまで
の議論をふまえて，ここでは親密な関係としての
友人関係の形成のされ方に焦点を当てて，社会層
間の差異を検討してみよう。
友人関係は，個人の内在的(主観的)要因に基
づいて形成・維持されるという性格をもった社会
関係である。その意味で，友人関係は本質的に選
択性を内包している。それに対して，親族関係，
近隣関係，職場の同僚関係などは，それぞれ血縁，
地縁，職縁というかたちで外在的要因によって自
動的に成立してしまうという性質をもっている
(AJim， 1979)。
しかし，後者の社会関係にまったく選択性が含
まれないというわけではむろんない。むしろ，血
縁，地縁，職縁あるいはその他の社会的文脈の中
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表16 社会層×友人の居住地近接性×その他の地域のコミットメント項目
商工 ホワイト その他の 無職層自営業層 カラー 層 勤め人層
町会参与の程度 0.40 -0.23 0.18 0.01 
近隣交際の程度 0.37 0.21 0.52 0.50 
* * * 親族の居住地近接性 0.36 0.30 0.39 0.53 
* * * 
注)数字はグッドマン=クラスカルの順序連関係数 Yの値。
数字の下の記号はカイ自乗検定の結果。**危険率1%で有意*危険率5%で有意有意差なし。
で，それを契機として，一定の選択のもとに友人
(的)関係が成立するとみることができる。パー
ソナルネットワーク形成における選択性は，すぐ
れて選択的な友人関係に注目し，かっその成立を
支えた社会的文脈(生活領域)の多様性，および
空間的拡がりという観点から把握することがとり
あえず可能であろう。選択性を，選択肢の拡がり
(多様性)に支えられた選択かどうかを基準とし
て問題にするということである。
これまでの分析から，各社会層の友人関係形成
のパターンは， (1)自営業層，無職層は近隣依存型，
(2)ホワイトカラ一層は近隣・職場超出広域型， (3) 
その他の勤め人層は職場依存型，と特徴づけられ
る[表8，表12]。ここで，さらに地域コミット
メントの 3項目(地域のフォーマルな組織，地縁，
血縁)と友人の近接性との関連を検討してみると，
無職層，非ホワイトカラー勤め人層，自営業層で
は近隣関係および地域内親族関係との相聞が高く，
地縁や血縁を母体として地域内友人関係が形成さ
れていることが窺われる。[表16]。一方，ホワイ
トカラー層では，住居の近接性や近接した親族関
係とは相対的に独立した文脈から，やや広い範囲
の地域社会にわたって友人関係を形成・維持して
いることカfわかる。
注目すべきは，自営業層においてのみ，町会へ
の関わりの深さが地域内友人の存在と高い相闘を
見せている点である。ドーアが抽出してみせたよ
うな，フォーマルな枠組がインフォーマルな関係
を支えるといったパターンは，この層においての
み妥当し，その他の社会層(特にホワイトカラ一
層)においてはほとんど機能していないことにな
る10)。
これらの点を考慮にいれれば，各社会層の居住
地域内パーソナルネットワーク形成の傾向は， (1) 
フォーマルな地域組織を軸とした狭い地縁型の自
営業層， (2)特定の文脈に限定されず、広域・独立
型のホワイトカラ一層， (3)職縁を中心とした文脈
限定型のその他の勤め人層， (4)インフォーマルな
地縁型の無職層，というかたちで整理し直すこと
カfできるだろう 11)。
4. 6 社会層と居住地の意味づけ
さて，以上のようなパーソナルネットワーク形
成パターンの多様性は，社会層それぞれにとって
居住生活とその場所がもっ意味の多様性をとも
なっていると考えられる O 地域アタッチメント，
コミットメントの諸項目と，この地域での居住希
望の強さとの関連を社会層別に見ると，やはりそ
こには各社会層の特徴を読みとることができる
[表17]0
各層に共通していることは，近隣の社会的環境
評価が定住希望の強さと高い相聞を示している一
方，友人の居住地近接性とは低い相関しか示して
いないという点である。もっとも際立っているの
は，自営業層ではほとんどの変数が定住のプロ
ジェクションに影響を与えていないことである。
この層では地域コミットメントの程度や近隣の物
理的環境評価の高低に関わりなく，強く定住を希
望するカテゴリーの比率が一貫して非常に高い。
地域にもっとも大きなコミットメントをしている
自営業層であるが，社会関係は居住地の選択にあ
たって重要な要因にはならない。この層にとって
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表17 社会層×地域アタッチメン卜・コミットメン卜項目×定住の希望
商工 ホワイト その他の 無職層自営業層 カラー層 勤め人層
近隣の物理的環境評価 0.22 0.57 0.31 0.37 
* * 近隣の社会的環境評価 0.43 0.51 0.55 0.47 
* * *申 * 町会参与の程度 0.08 0.28 0.58 0.46 
* * 近隣交際の程度 0.06 0.56 0.38 0.43 
* * 友人の居住地近接性 0.17 0.18 0.24 0.17 
親族の居住地近接性 0.20 0.42 0.36 0.22 
* 
注)数字はグッドマン=クラスカルの順序連関係数 Yの値。
数字の下の記号はカイ自乗検定の結果。**危険率 1%で有意*危険率5%で有意有意差なし。
表18 社会層×近隣交際の程度×地域アタッチメン卜項目
商工 ホワイト その他の 無職層自営業層 カラー層 勤め人層
近隣の物理的環境評価 0.09 0.36 0.16 0.13 
* 近隣の社会的環境評価 0.14 0.36 -0.08 0.10 
注)数字はグッドマン=クラスカルの順序連関係数 Yの値。
数字の下の記号はカイ自乗検定の結果。**:危険率1%で有意 *危険率5%で有意，ー:有意差なし。
は，居住地域は何よりも経済生活の基盤として決
定的な意味をもっていると考えられる O 近隣との
関係は，それに付随して半ば自動的に形成される
コミットメントなのではないだろうか。
非ホワイトカラー勤め人層とホワイトカラー層
は，興味深い差異を示している。非ホワイトカ
ラ一層では，町会への関わりが深いほど定住希望
が強まる傾向が顕著で、あるのに対して，ホワイト
カラ一層では，近隣関係が深く，物理的近隣評価
が高いほど定住希望が高まる傾向が特に強いので
ある。われわれのデータから一義的な解釈をひき
だすのは難しい。しかし，ひとつの可能な解釈と
して，前者では町会のような集団に関わることで
典型的に創出されるような密度の高い近隣ネット
ワークへのコミットメントが定住を決定づけるの
に対し，後者では家庭生活の重要なー側面として
の居住環境が定住を決定づけると考えられる。
その他の勤め人層にとっては，近隣関係は友人
関係形成の限られた母体のひとつであったが[表
16J. それもこの解釈を裏づけている。一方，ホ
ワイトカラー層にとっては，友人形成の選択肢が
豊富なので，近隣との関係はパーソナルな関係形
成のためのプールとして重要なのではなく，むし
ろ快適な居住生活を送るための環境条件のひとつ
として，近隣の物理的・社会的環境とともに重視
されるのである。このような解釈は，この社会層
においてのみ近隣関係の程度と近隣の物理的・社
会的環境評価との聞に高い相聞があるという事実
によって，さらに説得力をもつことになる[表
18J。
そもそも居住場所の選択可能性・容易性のもっ
とも高いのはこの層である。地域内の少数派とし
てのホワイトカラ一層は，近隣の住宅や生活のレ
ベルおよびスタイルの点で自分と同質的な環境を
求めて居住場所を選択するという意識がもっとも
高く，またそれが得られなかったと判断された場
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合には住居の移動を企図するのであろう。この層
の特徴として近隣環境評価が特に低かったこと，
また少数の仕事重視派が定住を望んでいたことは
既に指摘した。家庭生活重視派主流であり，居住
環境選択の評価基準がもっとも厳しいがゆえに，
居住環境のー側面として近隣関係をも重視すると
いうところに，ホワイトカラ一層にとって地域社
会のもつ意味の独自性がある。
それに対して，その他の勤め人層にとっては，
職場の社会関係を準拠点とし，その延長として居
住地域にパーソナルネットワークが形成されるか
どうか，いいかえれば自己のパーソナルコミュニ
ティを職場と居住地域にうまく一元的に重ね合わ
せることができるかどうかで，地域社会のもつ重
要性が決定的に異なってくるのではないだろうか。
無職層は両者の中間的様相を示しているが，おそ
らくこの層の中には多様な下位グループが存在し
ていることが暗示されている。
5. 結 吾4a冊
データの分析結果は，資源や生活空間の構造的
差異を前提とした，社会層聞の地域生活の多元性
仮説を概ね支持していた。具体的な知見について
はここでは繰り返さない。ただ官頭で触れた，居
住地域を基盤とした一元的な，狭義の「コミュニ
ティJのゆくえとの関連でいえば， Iコミュニ
ティ解放j型のパーソナルネットワーク形成をし
ているのはホワイトカラー層であり，自営層と無
職層はほぼ「コミュニティ健在」型であり，その
他の勤め人層は，居住地へのコミットメントが職
場のそれに重要性を譲り渡しているという限定的
な意味では「コミュニティ喪失」型にもっとも近
し、。
しかしホワイトカラ一層にとって，居住地域は，
家庭生活を営むための環境という意味ではもっと
も重視されているし，広い空間範囲でみれば，近
隣ゃ職場といった社会的文脈から独立に選択的な
パーソナルネットワークを形成するための重要な
舞台となっていることは強調しておかなければな
らない。この点，居住の場ではなく，経営の場と
して「現住j地域社会を意味づけ，別な選択肢の
採用が困難であるがゆえにいやおうなしに地域へ
のコミットメントを決定的に強めている自営業層
は，まったく異なった社会的世界に住んで、いると
いわなければならない。商工自営業層が担い手と
なって一元的な統合を維持してきたところに東京
インナーエリアのこの地域の特徴があったとすれ
ば，現在の地域変動の文脈は，それをとり崩すか
たちでのパーソナルコミュニティの多元化を基調
としている。その意味で，利害対立を字んだ地域
定義の競合・錯綜という観点からの理解が必要と
なっているのである。
都市全体，あるいは社会全体の変動が，人口の
ホワイトカラー化を促進する方向を指し示し，そ
の影響下でこの地域のホワイトカラ一人口が一定
の増加を見せるという仮定が成り立つならば，そ
れは地域社会における社会関係がホワイトカラー
化する，すなわち「コミュニティ解放」化すると
いうことを意味している。そのことが，近隣や町
内といった狭い空間レベルの住民層の多様性を増
すことになれば，自営業層の地縁構造自体も変容
を迫られ，空間的にも拡がりのある，共通の利
害・関心に基づく選択的なパーソナルネットワー
ク形成を導かざるをえないだろう。商業や工業の
経営の場所としての地域の環境をいかに維持して
いくかが自営業層にとっての最重要関心事である
ならば，こうしたネットワーク形成は彼らにとっ
ては必要であるともいえる。いずれにせよ，自営
業層に代表された下町の一元的地縁社会が，多元
化の傾向を強め，地域社会関係の個人化・選択化
が促進されるというかたちで，この地域社会の変
動を仮説化することが可能であろう。
パーソナルネットワークの視角から，地域社会
の社会層聞にみられる，いわば多元的下位文化状
況を把握しようという本研究は，多くの限界を
負っていることは否めない。第 1に，パーソナル
ネットワークの空間的・文脈的拡がりを問題にし
たが，職場領域の空間的分離や友人の空間的配置
を部分的に取り上げるにとどまった。友人形成の
他の文脈として学校や諸施設，任意加入集団など
を組み入れるとともに，ネットワーク内の紐帯の
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数や相互結合度(密度)や社会的文脈問の紐帯の
重なりを捉える研究が要求される。第2に，無職
層の多様性に典型的に表れていたように，パーソ
ナルネットワークの規定要因としては，性，年齢，
生活・居住歴，家族要因(ライフステージ)など
も重要であるが，ここでは視野に収めることがで
きなかった。第 3に，社会層間の居住への意味づ
けの差異は，具体的な下位地域の社会構成と大き
く関連していると考えられる。地域内の空間的凝
離を把握する研究が要請されている O こうした点
で，本研究は探索的分析の段階にあるが，研究視
角の有効性を確認し，仮説の練磨にとって重要な
知見を得ることができたと考える。
注
1) Axelrod (1956)， Young and Willrr叫t(1957)など
がその代表例である。
2 )ウェルマンのトロントでの調査からは「コミュニ
ティ解放論jがほぼ支持される結果が得られている
(Wellman， 1979)。親族関係に関しての同様の主張
としては，リトワクの修正拡大家族論がある
(Litwak， 1960)。
3) Greer (1956)およびGans(1962)参照。
4 )竹中・高橋(1988)によれば，この時期における
墨田区の工業化は，①工場制大資本の進出，②近郊
農民層の分解→小工業経営への転化，③中小工場の
進出，の3つの基軸によって特徴づけられるとされ
る。
5 )中村八朗(1975)は，藤沢市での調査データから，
近隣との交際が少ない層でも，職場の同僚や学校時
代の友人など近隣を超出した日常交通圏内に親密な
社会関係が維持されていることを指摘している O
6 )サンプリング，個々の面接は，社団法人・輿論科
学協会に委託され，実施された。
7)ただし，無職層のこうした特性ににかなりの多様
性が見られることに注意しておく必要がある。例え
ば，いわゆる専業主婦の時間的余裕は，特に子供の
年齢や人数といった家族(周期)的要因によっても
大きく変化する。なお，分析の都合上パートタイ
マーは無職層に含める。
8 )各項目のカテゴリーは以下のように設定されてい
る。(1)コミットメント項目 ①町会への参与の程度
(役員経験者/加入のみ/非加入)，②近隣交際の程
度(相談や助け合い/話し合う/つきあいなしかあ
いさつ程度)，③友人の居住地近接性(徒歩や自転車
で行ける範囲/車，パス，電車で 1時間以内で行け
る範囲/それらの範囲にいない)，④日常頻繁に交際
のある親族の居住地近接性(同上)， (2)アタッチメン
ト項目 ①近隣の物理的環境評価[近所の家並み]
(よい/ふつう/悪い)，②近隣の社会的環境評価
[風紀などの社会環境](向上)， (3)プロジェクショ
ン項目 ①まちづくりの方向性[人情味があり相談
や助け合いができる街と個性を尊重し他人に干渉さ
れない街のどちらかを望むか](前者を望む/それ以
外)，②定住希望(住み続けたい/それ以外)。これ
らの項目は，前述したようなガーソンらの取り上げ
たアタッチメントの尺度構成にほぼ重なっている
(Gerson et al. 1977)。ただし，そのうちの公的な制
度体を通しての地域とのつながりに関しては，職場
の地域性がもっとも重要であると考え，それを包摂
した社会層カテゴリーとの関連から分析することと
して，われわれの尺度構成からは除外したO
9 )これら 3つのカテゴリーは，ベルが郊外住宅居住
者の居住地選択とライフスタイルの関連を検討する
中で設定した 3つのライフスタイル・カテゴリーに
はほ重なる (Bell，1958)。ベルの 3カテゴリーは，
(1)家族主義 (Familism:家族生活重視，子供中心主
義)， (2)職業経歴 (Career:職業上の上昇移動重視，
職業関連の活動への傾斜)， (3)消費生活
(Consumership :現在の高い生活水準重視，生活を
楽しむことへの傾斜)であった。
10)自営業層が地域社会形成の主要な担い手として台
頭した過程には，町会への参与というルートが重要
な意味をもっていたという歴史的な展開には充分注
意を払う必要がある(竹中・高橋， 1988)。
11)われわれの得たこうした知見は，アランがイギリ
スでの研究において中間階級と労働者階級の聞に見
いだした友人形成パターンの差異と，興味深い照応
を見せている (Allan，1979 )。
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The focus of our research is the subcultural differentiation of thjO inner Tokyo area which historically have been 
the home of small and middle size private enterprises， in the general context of social change. Recently， these local 
communities of the self.employed and workers for small local enterprises are undergoing social change and becoming 
more heterogeneo 凶 ones with an increasing number of newer social ca拭tegoriesof re閃倒s飢identssuch as (mainly w材仙h比
collar) commuters to other Tokyo areas. Here we study the characteristics of the personal networks of the self.em. 
ployed， white collar workers， non.white collar workers， and those without occupation. Each of these classes shows a 
distinctly different pattern of personal network building in ternis of the importance of social relations at the work 
place， the spatial allocation and the social contextual variety of network ties， and the impact of life style factor. 
1) The self-employed have the strongest commitment to the local community. Their personal network is the 
most Iimited in terms of spatial scope and the social context in which each network tie is formed. Their 
place of residence is vitally important for their business management 
2) Wh山 collarworkers establish the widest personal networks spatially and social contextully， and have a 
marked tendency to organize their intimate networks in each social context indepandently from other net-
works in other contexts. They attach importance to their place of residence as a place of family life， thus 
they show a relatively strong commitment to it 
3) Non.white collar workers are likely to form work-place.centered networks; the tendency for personal net-
works being determined by the work place is strong. Their commitment to the local community is the 
weakest 
4) The non-employed， with several possible subcategories， show strong commitment to the local community. 
These findings suggest that underlying the transformations of the inner city are the conflicts between various so. 
cial categories for whom the place of residence has different meanings， and that each of the social categories has its 
own subculture of personal networking. We presume that the increase of white collar workers will gradually change 
the local community into a place where personal networks are more liberated from locality. 
